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JULGAMENTO E RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA
- INABILITACAO ’

MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA

RECORRENTE: A & J Servigos e Eventos Eireli - Me.

ASSUNTO RESPOSTA E JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRAV '

JULGAMENTO DE DOCUMENTOS DE HABILITACAO. Cuida-se de resposta e julgamento - |
de Recurso Administrativo contra a inabilitagdo e contra habilitagdo | de empressas

concotrrente, interposto pela empresa A & J Servu;os e Eventos Eireli - Me, pessoa juridica ‘
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 07.488.400/0001-37, ora recorrente, referente . -
ao resultado da analise dos documentos de habllltagao da Concorréncia Publica n°

‘ 001/17/CP- DS, cujo objeto é a contratagdo de serwgos de locacéo de veiculos leves e
pesados e trator, para atender as necessidades das Secretarias e unidades administrativas

da Prefeltura Mun|C|paI de Ipaporanga conforme Anexo | — Termo de ReferenCIa do Edltal

| - TEMPESTIVIDADE

, RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, tempestlvamente | atraves do : S
proprletarlo da empresa A & J Servicos e Eventos Eireli - Me, Sr. Luis Acacio de Sousa
Junior, devidamente inscrito no CPF: 993.063.443-68, em face da decisdo que ‘declarou

inabilitada no certame em tela a referida empresa por apresentar somente o adltlvo ao-ato
de constituigdo da empresa, sendo exigivel o ato constitutivo e demais alteragoes V|sto queo -
apresentado nado é consolidado, e por nao ter apresentado a documentacéo exigida no'item - -

5.13.2 do Edital e por ter habilitado as empresas E. C. Produgtes Ltda — Me, Porﬁrlo*Rlbelro_f, L
Neto Eireli @ WR Locacdes Servigos e Construgdes Eireli - Me e com fundamento n_ :'iLel S
8. 666/93 e suas alteragOes posteriores. » - : R

"1l - DAS FORMALIDADES LEGAIS

‘ ‘ Qué cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais licitantes -
foram cientificados da interposicédo e tramite do presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de L|C|tagao em eplgrafe G
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- Il - DAS ALEGACOES DO RECORRENTE

, Inicialmente, afirma a RECORRENTE que foi decretada inabilitada do certame
[indevidamente, uma vez que as alegagdes da Comisséo de Licitacdo n&o so satisfatérias, . -
- visto que as empresas E. C. Produgées Ltda — Me, Porfirio Ribeiro Neto Eireli e WR

~Locactes Servigos e Construgoes Eireli — Me apresentaram declaracées divergentes ao das

eXIgldas pelo Edital e inabilitou a recorrente, sob alegativa de néo ter apresentado a FIC e
. porém apresentou a SINTEGRA o

“03. Ocorre que, inicialmente, por ocasido da Reumao para abertura :
dos Envelopes, a empresa recorrente apresentou toda a documentacéo
exigida e ficou aguardando o resultado ser publicado nos veiculos de
comunicag@o, porém no dia da abertura foram verificados que a
~empresa E. C. Producdes Ltda, Porfirio Ribeiro Neto Eireli e WR
Locagbes Servigos Construgdes Eireli — Me, apresentaram todas as
declaragbes exigidas no Edital Concorréncia 001/17/CP-DS. com
referéncia a outra concorréncia realizada no Municipio de Ipaporanga' '
~além de uma delas até mesmo na procuragao fazer referenma a outra
concorréncia. ,
04. E isso ocorreu na medida em que, embora a Recorrente,
juntamente com outra empresa interessada no certame, esclarecessem - =
para a comissdo que as empresas estavam com a documentagao R P
- declaragées divergentes da concorréncia que se realizava naqueledia. ... = -
05. Ora, “data venia”, os membros que comandavam a comiss&o no
atentou para o ditame contido no Edital e na lei das licitagdes e =
publicaram como habilitadas as empresas E. C Produgdes Ltda — Me,
Porfirio Ribeiro Neto Eireli e WR Locagdes Servigos Construcdes Eireli
— Me, mesmo todas apresentando declaragbes divergentes das
exigidas pelo edital e DESABILITOU a empresa recorrente, . sob.
alegativa de nao ter apresentado FIC, documento ‘que somente é
_exigivel para quem realiza vendas. Ndo obstante nzo apresentar aF IC o
a empresa apresentou a SINTEGRA, que detalha os dados.na empresa .
~junto ao estado documento mais abrangente que a FIC eX|g|da pela .
comissao”.

'Alega também a recorrente, que a comisséo de I|C|tagao com tal decnsao acabou o

por incorrer num. favorecimento ao mesmo tempo em que penallzou as demals empresas
concorrentes que cumprlram com o exigido. Vejamos: o e , RS

“09. Habilitando empresas com declaracées e procuragoes referente a
outros processos licitatérios, a Comissdo de Publica ‘acabou por.
incorrer num favorecimento e, ao mesmo tempo, penahzou as demais
concorrentes que cumpriram rigorosamente os preceitos, penalizando =
que juntou mais que o exigido e favorecendo quem nao,_zjuntou‘.-
documentos. : .
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10. Indubitavelmente, também em razéo disso, ndo foi mantido o
carater competitivo do certame, acabando por transformar o
procedimento em instrumento de privilégio, ferindo, assim, o principio
da impessoalidade.

11. E oportuno registrar que dito ato desrespeltou ainda, o principio da
vinculagédo ao instrumento convocatério, pois a Comlssao descumprlu a
norma contida no Edital”. -

Prdssegue ainda demostrando inconformismo por ter sido inabilitada por deIXar de |
~ apresentar a ficha de inscricao do contribuinte e habilitar empresas fora das regras do Edltal
conforme segue: , .

“13. Por outro lado, o inconformismo maior consubstancia-se na r.
decisdo emanada da CEL, na qual acabou por julgar inabilitada a
Recorrente em virtude de nédo apresentagéo de FICHA DE INSCRICAO
DO CONTRIBUINTE e HABILITAR empresas claramente fora das
regras dos editais.

14. Inobstante ndo constar na Ata de Reuni&o qualquer registro relativo
as observagbes e consideragdes que foram pronunciadas sobre a
analise dos documentos apresentados, a Recorrente foi informada que
sua inabilitagio deu-se por nao ter apresentado a Ficha de inscrigdo do
contribuinte, documento n&o essencial ao processo licitatério e que nao
é exigivel em casos onde o objeto da licitagéo é a Iocagao de veiculos
leves e pesado e trator”. :

A Recorrente prossegue em seu recurso com o pedido de reconsideracdo da
decis&o que a inabilitou e habilitou as empresas supra citadas do certame em questéo. -

IV—- DAS CONTRARRAZOES DAS EMPRESAS.

Na data de 06 de margo do corrente ano, foram notlflcadas V|a publlcagaQ no S|te
~do portal de. licitagbes dos municipios do TCM/CE da apresentagao -de. Recurso
- Administrativo interposto pela Recorrente A & J Servigos e Eventos Eireli. - Me contra a

~ inabilitagdo da empresa Recorrente e contra a habilitagdo das empresas E. C. Produgoes} -

Ltda — Me, Porfirio Ribeiro Neto Eireli e WR Locagées Servigos e Construgoes Eireli- Me no
certame supra citado, ficando desde entéo ciente da apresentagdo das suas contrarrazoes =
no prazo de 05 (cinco) dias, conforme ditames da Lei n° 8.666/93 e suas.. alteragoes SHE
posteriores. , : T

Decorrldo os prazos legais estabelecidos por lei nenhuma empresa apresentou C

- qualquer manlfesto sobre o pedido impetrado pela Recorrente.

V-DA ANALISE DO RECURSO

In|C|aImente revendo se todo o processo I|C|tator|o verlflcamos que o Edltal foi -
totalmente observado pela Administracao Publica, sobretudo no que tange a documentagao
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e as especificagbes do objeto, ndo havendo razdo para ser contestado quanto a utlllzagao : .
das exigéncias para habilitagéo, até mesmo porque o Edital sequer foi impugnado a esse
respeito por nenhuma licitante antes do acontecimento do certame, momento oportuno para
isso. ~ o

Servindo-se de todas as alegagdes, a Comissdo de Licitacdo concentrou-se
inicialmente nas justificativas apresentadas pela empresa Recorrente sobre a decisdo que
“tornou habilitada as empresas E. C. Produgdes Ltda — Me, Porflrlo Ribeiro Neto Eireli e WR_' N
Locagdes Servigos e Construgdes Eireli — Me. S

De fato as empresas questionadas pela Recorrente apresentaram em suas, S

declaragées o nimero do processo divergente com o do processo em questso, porém como .

_registrado em Ata pelo Sr. Andson Soares Sousa, representante da.empresa Construtora
Nova Hidrolandia Eireli, verificou-se que as empresas seguiram a numeracgéao indicada no
edital de licitagdo. Seguindo esse raciocinio a Comissdo de Licitagdo, em obediéncia aos
preceitos da lei, em especial aos principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, no
julgou negativamente o caso especifico, visto que a numeragéo indicada no edital induziu
n&o somente as empresas julgadas habilitadas como também as consideradas inabilitadas

Com tal conduta afasta qualquer alegagao de que a Comlssao de L|c1tagao agiu

de forma parcial, visto que nenhuma empresa foi considerada inabilitada usando-se como

justificativa a divergéncia do nimero informado em suas declaragoes e, se fosse, a I|c1tagao‘ :
em questao estarla passiva de anulagao. :

Em relagéo a afirmacéo de que uma das empresas, no caso Porfirio Ribeiro Neto

Eireli; apresentou procuragéo falha ao processo, vale ressaltar que falta de indicagao. deum =
representante legal por parte da licitante ndo a elimina da parhcmagao no certame. Ocorre_‘ o

que. a auséncia de tal documentacdo, apenas restringe o representante de opinar, em -

sess&o, a favor da empresa no qual pretende representar, sendo possivel prosseguir coma -

‘aanal|se e julgamento dos documentos de habilitagao, concedendo o prazo Iegal para
mterposu;.ao de recurso. O que de fato ocorreu. v

: _No. tocante a falta de apresentagdo da “FIC”, o edital no |tem 5 subltem 5. 23 e : B
: bem especlflco quanto a apresentacao da documentagao de hablhtagao Vejamos el F

| “5 7 — Deficiéncias no atendimento aos requnsﬂos para a apresentagao-daj'
documentag:ao de habilitagéo e as propostas de pregos, correréo por. conta e
risco do licitante. A documentagéo de habilitagéo e a proposta de pregos que

nao atenderem aos requisitos dos documentos integrantes do.Edital e seus e

anexos implicardo na imediata inabilitacdo da licitante”.
. - Por sua vez o item 5.13, subitem 5.13.2 traz em seu cohteL’ldo oquese s"eg‘l.jé::‘,' '

“5.13 — Da Regularidade Fiscal e Trabalhista. S . ‘

5.13.1 - Cadastro Nacional da Pessoa Fisica - CNPJ atuallzado (Art 29 - I)

5.13.2 — Cadastro Geral da Fazenda - CGF atualizado (Art. 29 - Il);

5.13.3 — Prova de Inscrigéo no Cadastro de Contribuintes Mumcnpals relativo
- ao domicilio sede do licitante (Art- 29-I1);

5 13.4 — Certiddo Negativa de Débitos Relaﬁvos a Credltos Trlbutanos
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Federais e & Divida Ativa da Unigo (Art. 29 - IlI); : "“-\%
5.13.5 — Certid&o negativa de débito com o Estado (Art. 29 — my; ™
5.13.6 — Certidao negativa de débito com o Municipio (Art. 29 ~1ll);
~ 5.13.7 - Certidao negativa de débito com o FGTS (Art. 29-1V).
- 5.13.8 — Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas; ‘ :

5.13.9 - Certiddo comprovando a sua adimpléncia *'co‘m a Rrefeitura

‘Municipal de Ipaporanga” .

Como se vé, é clara a disposigéo de que as licitantes devem apresentai'“to,da a 5
documenjtagéo constante do item 5.13. ' : o

Apbs a explanagéo, concluimos que a substituicdo da documentago em questso
nao é suficiente para considerar que a Recorrente tenha atendido as exigéncias do Edital,
visto que a empresa ¢ inscrita no Cadastro Geral da Fazenda e por isso deveria apresentar
-a documentag&o conforme solicitado em edital. ' ' ' ‘

Quanto aos motivos que levaram a inabilitagdo da Recorrente, vale acrescentar
que além de né&o ter apresentado a documentacéo exigida no subitem 5.13.2, a mesma
deixou de apresentar, na forma devida, a documentagéo solicitada no item 5.12, subitem -
5.12.1, no que se refere a Habilitagdo Juridica. A empresa Recorrente ndo considerou em

“Seu recurso a apresentagdo do documento mencionado de forma incompleta. Ou seja;
apresentou somente o aditivo ao ato de constituicao da empresa, sendo exigivel o ato
constitutivo e demais alteracdes, atentando que o termo apresentado néo é consolidado,
frustrando assim as exigéncias do Edital. R o

- No que respeita a decisao de inabilitagdo nao reclamar ne'nhumvdescumprim‘éhto

formal, razao nao assiste a Recorrente. Neste ponto, o caputdoitem 5.7 é esclarecedor:
“...que nédo atenderem aos requisitos dos documentos integrantes. do Edital e seus.anexos =
- implicaro na imediata inabilitagdo da licitante”, e ainda: 5.23 — Néo serdo aceifos
protocolos de entrega ou solicitagdo de documento em substituicdo aos. documentos = .

requeridos no presente Edital e seus anexos”. Assim que sobre esta base. legal, outra nao
pode ser a decisdo da comissao que nao pugnar pela inabilitagdo da Recorrente. =

- .~ .. No tocante aos excertos doutrinarios e jurisprudéncias colacionados em suapeca
recursal, em nada se comunicam como assunto aqui tratado, portanto militam em seu S

desfavor no que concerne a nao fundamentar suas alegagées. -

‘A despeito do esforgo herclleo, estes nao foram suficientes para demostrar que a -
Recorrente agiu conforme o edital e que as demais empresas  julgadas habilitadas -
infringiram as exigéncias edilicias. Em verdade, tais excertos dizem respeitos formalidades
indteis que em nada somam para afericso da qualificacdo da empresa licitante. BT

| 'No caso vertente, cuida a obrigagdo de comprovar, no momento dases‘éé‘aidé e
habilitagdo, que a proponente retine as condicbes exigidas para sua’ participagdo da . -

licitacao.

Naéo cabe a Comissdo prestigiar o descuido. As normas foram postas e néo

impugnadas. Assim, devia a Recorrente atentar-se para aquilo que cabia apresentar a tempo i

e modo, sendo este Gltimo relativo e o primeiro absoluto.
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Pelo exposto, infere-se que os argumentos trazidos pela Recorrente em sua peca

recursal, submetidos novamente ao crivo desta Comiss&o Permanente de Licitagbes,

mostrando-se insuficientes para retificar a deciséo anterior, permanecendo_ a mesma
-incélume, na forma como acima demostrado. ‘

~ VI-DADECISAO

Ante o éxposto, e tendo por fulcro o art. 109, da Lei Federal n° 8.666_/93,e suas
alteragbes posteriores, decide esta Comissdo aceitar o presente recurso interposto pela
empresa A & J Servicos e Eventos Eireli - Me, uma vez que tempestivo e decidir

~ unanimemente para recomendar que seja hegado provimento do recurso, mantendo-se a

decis&o anteriormente proferida pela Comissao Permanente de Licitagbes, permanecendo a
Recorrente inabilitada ao seguimento do certame de que trata o Edital de Concorréncia
Publica n® 001/17/CP-DS. '

Ipaporanga, 14 de marco de 2017.

L

Estefanio Lopes Neto
Presidente da CPL




